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1 WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego raportu jest opis procesu konstrukcji narzedzia przeznaczonego
do badania rozumowan abdukcyjnych — Find Out.

Raport rozpoczyna wskazanie zatozen dotyczacych przedmiotu pomiaru, przyjetych w toku
projektowania oraz charakterystyka celu prac — tego, jakiego rodzaju narzedzie planowano
uzyskaé. W czesci poprzedzajacej opis Find Out znajduje sie réwniez omoéwienie badan
empirycznych nad abdukcja (lub istotnymi tego procesu komponentami), ze szczegdlnym
naciskiem polozonym na zastosowane w nich metody badawcze.

W kolejnym rozdziatach dokonano omowienia zlozonego procesu prowadzacego do
opracowania finalnej wersji Find Out oraz zawarto wyczerpujaca charakterystyke jego
ostatecznej struktury wraz z zaprezentowaniem procedury badania z wykorzystaniem tego
narzedzia.

Raport zamyka podsumowanie przeprowadzonych prac i wskazanie kierunku dalszych analiz.

2 7ZALOZENIA 1 CELE

Abdukcja jest procesem poznawczym przeprowadzanym w celu nadawania sensu zjawiskom
zaskakujacym [Thagard i Shelley, 1997], tlumaczenia sobie zadziwiajacych faktéw czy
zapelniania luk w wiedzy. Stanowi ona forme kognitywnej aktywnosci powszechnie obecna
w przetwarzaniu informacji w rozmaitych kontekstach — czy to profesjonalnych (diagnostyka
medyczna i programy diagnostyczne, filozofia nauki, metody $ledcze, mechanizacja
i automatyzacja rozumowan, modelowanie proceséw przetwarzania informacji), czy tez
zwiazanych z codzienng komunikacja (interpretacja zachowan werbalnych i niewerbalnych —
teoria umystu, empatia, pragmatyka jezyka) [Urbanski, 2009].

Miedzy innymi z uwagi na zaakcentowang powyzej powszechnos¢ wystepowania, abdukcja
jawi sie jako zjawisko niezwykle réznorodne i wieloaspektowe. Konstrukcja narzedzia do
badania abdukcji musiatlaby zatem zosta¢ poprzedzona sformutowaniem zalozen na temat
przedmiotu pomiaru, ktore to, dookreslajac jakiego rodzaju abdukcje pozwalatloby owo
narzedzie uchwycié¢, wyznaczalyby konkretny podobszar analiz.

Obiektem naszego zainteresowania czynimy rozumowania abdukcyjne, co do ktérych
zakladamy, ze sa jednym z typow abdukcji (rozumianej, z kolei, jako specyficzny
rodzaj procesu rozwiazywania probleméw). Twierdzimy bowiem, ze do szerokiej kategorii
yabdukcja” zaliczyé mozna wszelkie czynnosci interpretacyjne, ktorych naczelng funkcja
byloby szeroko rozumiane ,nadawanie sensu”, w tym réwniez takie czynnosci, ktére nie
spelniaja kryterium bycia rozumowaniem (procesem wyciagania wniosku na podstawie
przestanek [Necka, Orzechowski i Szymura, 2006]).

Przyjmujemy, ze rozumowania abdukcyjne sa w istocie rozumowaniami zlozonymi
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[Ajdukiewicz, 1974], obejmujacymi zarazem proces generowania, jak i testowania hipotez
abdukcyjnych. Opracowywane narzedzie ma w zamierzeniu umozliwi¢ analize obu tych
aspektow. Zakladamy ponadto, pelne ujecie abdukcji wymaga uwzglednienia w toku analiz
zaréwno samego procesu abdukowania, jak i produktu tego procesu (hipotez abdukcyjnych
o réznym poziomie zlozonosci, w tym o charakterze teorii). Przyjmujemy wreszcie, ze
przedmiotem pomiaru mialyby by¢ rozumowania abdukcyjne jako rzeczywiste procesy
rozwiazywania probleméw — zakotwiczone podmiotowo i jak najbardziej zblizone do
rozumowan przeprowadzanych przez ludzi na co dzien.

Celem prac opisanych w niniejszym raporcie byto opracowanie narzedzia stwarzajacego
mozliwie naturalne warunki rozwiazywania probleméw przy jednoczesnym zachowaniu
koniecznego zakresu standaryzacji elementéw sytuacji badania. Narzedzie to miato stworzy¢
kontekst metodologiczny umozliwiajacy obserwacje procesu rozumowania abdukcyjnego,
a dzieki temu — dostarczy¢ zaréwno informacji o charakterze jako$ciowym, jak i wskaznikéw
ilosciowych, co pozwolitloby na scharakteryzowanie sposobu, w jaki abdukujemy oraz na
ocene roéznic indywidualnych w jakosci wykonania tego zadania.

3 ABDUKCJA JAKO PRZEDMIOT BADAN EMPIRYCZNYCH

Treécia tego podrozdziatu bedzie oméwienie efektow przegladu literatury na temat
empirycznego badania abdukcji oraz charakterystyka zmodyfikowanej wersji gry Takie
Zycie, na strukturze ktorej czesciowo oparto konstrukcje opracowywanego narzedzia.

3.1 PRZEGLAD LITERATURY

Przed przystapieniem do pracy narzedziem zdecydowano sie na przeprowadzenie przegladu
literatury dotyczacej empirycznego badania abdukcji. Co godne odnotowania, poszukujac
artykuléw nie ograniczano sie wylacznie do formulowania zapytan zawierajacych stowo
sabdukcja”, zaktadajac, ze nie we wszystkich pracach na temat tego zjawiska moze
ono zosta¢ nazwane tym wlasnie terminem (przy przyjeciu takiej strategii, przedmiotem
zainteresowania czyniono np. artykuly z badan na temat — zgodnie z deklaracja ich autoréw
— generowania i/lub testowania hipotez).

Juz wstepne zapoznanie sie z efektami owych poszukiwan pozwolito na wniosek, jakoby
problematyka abdukcji, z uwzglednieniem jej zlozonego charakteru i podmiotowego
zakotwiczenia, jest bardzo rzadko podejmowana w kontekscie badan empirycznych. Nie
znaleziono przy tym narzedzia, ktérego zastosowanie pozwolitoby (cho¢by po modyfikacjach)
na osiaggniecie zatozonych celow badawczych. Co istotne, wigkszosé znalezionych artykutéw
nie raportowata badan dotyczacych abdukcji jako-takiej: w badaniach tych koncentrowano
sie gléwnie na pomiarze okre$lonych kompetencji poznawczych (w mniejszym lub wiekszym
stopniu wiazanych z abdukcja), ktérych wyniki wykorzystywano w toku dalszych analiz
(stanowiacych wlasciwy przedmiotem opisu).

Ponizej dokonano podsumowania zgromadzonych artykuléw. Nalezy zaznaczyé, ze w ich
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opisie skupiono sie tylko na aspektach zwiazanych z potencjalnym pomiarem zdolnosci
abdukowania:

— Mirza [2015], inspirujac sie badaniami Ingrama i wspélpracownikéw [1998], badal
wplywu treningu zwigzanego z rozumowaniem abdukcyjnym na sprawno$¢ w zakresie
generowania hipotez u studentéw szkoly pielegniarskiej (w tekscie zaklada sie wprost,
ze w proces formulowania hipotez zaangazowane sa rozumowania abdukcyjne). W celu
pomiaru owej sprawnosci, stosowal zadanie polegajace na generowaniu hipotez

wyjaéniajacych zajscie zdarzenia opisanego w tzw. care scenario’

Zastosowanymi kryteriami oceny hipotez (analogicznymi wobec zastosowanych
przez wspomnianych Ingrama i innych [1998]) byly: dokladno$é¢ (accuracy; liczba
poprawnych — z uwagi na liste sformutowana przez ekspertow — odpowiedzi wyrazona
jako procent wszystkich wskazanych), ekspercko$é (expertise; liczba poprawnych
— z uwagi na liste sformulowana przez ekspertow — odpowiedzi wyrazona jako
procent wskazanych przez ekspertéw jako modelowe/idealne) oraz szerokosé (breadth;
liczba biologiczno-psycholgiczno-spotecznych (biopsychosocial) obszaréw, do ktérych
nawiazano w odpowiedziach).

— W badaniu Kwona, Lee, Shina i Jeonga [2008] badano zmiany aktywacji
obszaréw mozgu po odbyciu treningu generowania hipotez wyjasniajacych zjawiska
o charakterze biologicznym (przy zalozeniu abdukcyjnego charakteru tego procesu).
Prébe badawcza stanowili studenci. Generowane hipotezy oceniano ilosciowo, z uwagi
na stopieni wyjasénienia podanego faktu (za dana hipoteze¢ przyznawano tyle punktéw,
ile wyjasnien w niej ujeto).

— W podobnym do powyzszego badaniu, opisywanym przez Lee [2012], sprawdzano
roznice w aktywacji obszaréw moézgu w grupie uczniéw liceum oraz biologéw podczas
rozwiazywania abdukcyjnego zadania generowania hipotez wyjasniajacych zjawiska
biologiczne. Do oceny zdolno$ci w zakresie generowania hipotez postuzono sie
liczbowym wskaznikiem HQ (hypothesis explanation quotient).

— Badanie opisane w tekscie Characteristics of Abductive Inquiry in Earth Science:
An Undergraduate Case Study [Oh, 2011] dotyczylo rozumowan abdukcyjnych
przeprowadzanych przez studentéow w trakcie rozwiazan probleméw z domeny nauk
nauk o Ziemi (earth science). Zadaniem uczestnikéw badania bylo wyjaénienie

'Przyktad care scenario wykorzystanego w badaniu [2015, s. 214]:

Tammy, age 14

I’'m constantly the topic of school jokes which makes me sad. Even the friends I had talk behind
my back. They say that no one likes me because I'm fat. They call me “twoeighty” because of
my weight. I often sit out in gym class because my breathing gets really bad and my ankles
start to hurt. In other classes, I sit at the back to avoid people. Sometimes I don’t want to be
at school. One girl told me that she lost weight by smoking. So recently, I started smoking
but I don’t want to get in trouble. My parents are really busy and barely home and I end up
ordering dinner every day. When I tell them about my issues, they say that I should just tell
people I'm big-boned, but that doesn’t work anymore because my weight just keeps increasing.

1. Identify the issues in the above care scenario.
2. Generate hypotheses which explain the situation in the above care scenario.
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nietypowej drogi poruszania sie tajfunu. Uzyskane dane zanalizowano jakoSciowo.
Rame dla analiz wyznaczal Abductive Inquiry Model (AIM), opracowany w celu
nauczania mys$lenia naukowego (ze szczegélnym naciskiem potozonym na dociekania
w kontekscie nauk o Ziemi) [Oh, 2008]. Wedle AIM, proces dociekania abdukcyjnego
sktada sie z 4 faz: eksploracji (exploration), badania (examinaton), selekcji (selection)
i wyjasniania (explanation). Badanie mialo na celu opisanie, w jaki sposéb przebiega
rozwigzywanie zadanego problemu naukowego w kazdej z powyzszych faz.

— Jednym z badan, w ktérym wzieto pod uwage zaréwno aspekt generowania, jak
i testowania hipotez bylo badanie Donelly, Sisson i Woolliscroft [1990]. Badanie to
zostalo przeprowadzone na grupie studentéw medycyny. Uczestnicy otrzymywali
opisy trzech probleméw klinicznych (nawracajacy bél w klatce piersiowej, luzne
stolce, uporczywy kaszel). W przypadku kazdego z nich mieli zaproponowaé liste
diagnoz, ktére przetestowaliby w pierwszej kolejnosci w trakcie wywiadu i badania
lekarskiego (szeregujac je z uwagi na subiektywne oszacowanie prawdopodobienstwa
ich wygenerowania). W instrukcji wykonania tego zadania nadmieniano miedzy
innymi, aby studenci wyobrazili sobie, ze konfrontuja sie z osoba poszukujaca pomocy
i aby proponowali takie hipotezy, ktére faktycznie zaproponowaliby w trakcie jej
wizyty. W drugiej czesci zadania polecono uczestnikom badania, aby wskazali w jaki
sposéb przetestowaliby konkretne hipotezy (rozpoczynajac od wymienionych jako
najbardziej prawdopodobne) — jakie pytania by zadali, jakiego rodzaju czynnosci by
podjeli. Odpowiedzi oceniali sedziowie kompetentni stosujac opracowang uprzednio
checkliste. W tekscie tym nie pojawia sie zadne bezposrednie nawigzanie do pojecia
abdukcji.

— W tekscie Russo i Meloy [2002] oméwiono badanie dotyczace generowania i testowania
hipotez przy wykonaniu zadania 2-4-6 Wasona [Wason, 1960]. W 2-4-6 zadaniem
badanego jest odkrycie reguly opisujacej zwiazek pomiedzy trzema liczbami (owa
tréjka jest wlasnie seria 2-4-6). Odkrywanie reguly odbywa sie poprzez proponowanie
kolejnych tréjek liczb. Osoba prowadzaca badanie informuje uczestnika, czy podana
przez niego tréojka spelnia ukryta regule, badz ja tamie. Uczestnikéw naklania sie
do kontynuowania generowania tréjek ,testowych” do momentu az beda ,,wysoce
pewni”, ze odkryli regute, ktora opisuje zwigzki pomiedzy podanymi trzema liczbami.
Podane przez nich owej ,ostatecznej” reguly konczy test. Poprawna regula jest
strzy liczby (rzeczywiste) utozone w porzadku rosnacym”. W badaniu opisywanym
w powyzszym tekscie uczestnicy nie tylko podawali ,tréjki”, ktore chcieli sprawdzié,
ale takze informowali o tym, jaka aktualnie regute testuja. Informacje te wpisywane
byly w tabelke (w tabelce gracz wpisywal, jaka byla jego aktualna hipoteza na temat
ukrytej reguly, jaka trojke poddal testowi oraz jaka informacje na temat spelniania
ukrytej reguly przez owa trojke badany utrzymal od prowadzacego). Badanie to
mialo na celu oceng roli testow negatywnych (testowanie trojki tamiacej hipotetyczna
regule utrzymywana w danym momencie przez gracza) i falsyfikacji (odpowiedzi
,hiewspierajacych” testowanej hipotezy) w procesie dochodzenia do rozwiazania
zadania. W artykule nie nawigzano do pojecia abdukcji w sposdb bezposredni.

— Badanie Lawson i wspélpracownikéw [2000] mialo na celu sprawdzenie, czy
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uprawnione jest rozréznienie pomiedzy dwoma poziomami umiejetnodci testowania
hipotez — po pierwsze, zdolnosci testowania hipotez dotyczacych obserwowalnych,
ssprawczych 7 (causal) bytéw i, po drugie, zdolnoSci testowania hipotez dotyczacych
obiektow nieobserwowalnych. W tym celu dokonano pomiaru zdolnosci testowania
hipotez. Zastosowanym narzedziem byta zmodyfikowana wersja testu myslenia
naukowego — Lawson’s Classroom Test of Scientific Reasoning [Lawson, 1978], ktérego
rozwiazanie, wedle deklaracji autoréw, wymagalo stosowania umiejetnosci m.in w
zakresie identyfikacji i kontroli zmiennych, kombinatoryki, myslenia w kategoriach
prawdopodobienstwa, proporcji i korelacji. Pozycje testu obejmowaly zadania
dotyczace obiektow nie- i obserwowalnych i wymagaly, przyktadowo, zaproponowania
eksperymentéw dotyczacych okredlonego zjawiska oraz wskazania, jaki wynik
eksperymentu nalezaloby uzyska¢ w celu odrzucenia konkretnej hipotezy wyjasniajacej
zajscie tego faktu. Pozycje oceniano w sposéb ilosciowy. Badanie przeprowadzono na
studentach. W tekscie tym nie pojawia si¢ zadne bezposrednie nawiazanie do pojecia
abdukcji.

— Warto przywolaé¢ réwniez artykul Kwona, Jeonga i Parka [2005], w ktérym opisano
badanie przeprowadzone na grupie uczniéow szkoty podstawowej dotyczace generowania
hipotez wyjaéniajacych nature ruchu wahadtowego. Przedmiotem zainteresowania
owych badaczy byto to, czy sprawnos¢ w zakresie generowania owych hipotez jest
uzalezniona od zdolnosci w zakresie abdukowania. W badaniu tym nie zastosowano
zadnego narzedzia, ktére z zatlozenia miato mierzy¢ abdukcje — kierunek byl raczej
odwrotny: na podstawie wynikéw owego badania wnoszono, ze skoro umiejetnosé
generowania hipotez wyjasniajacych dane zjawisko nie zalezy wytacznie od posiadanej
wiedzy na jego temat, istotnym czynnikiem grajacym role w tym kontekscie musi by¢
zdolnoé¢ do abdukowania. Innymi stowy, generowanie hipotez wyjasniajacych zalezy
od interakcji czynnika wiedzy na dany temat oraz zdolnosci abdukcji. Co istotne, na
wyniki tego wtasnie badania powolywano sie w tekstach Kwona, Lee, Shina i Jeonga
[2008] i Lee[2012] uzasadniajac abdukcyjny charakter procesu generowania hipotez.

Mozna zauwazy¢, ze opisane metody osadzone sg w specyficznych zagadnieniach
przedmiotowych (myslenie naukowe, diagnoza kliniczna, abstrakcyjne zadanie Wasona)
i do nich dostosowane. Skonstruowane przez badaczy kryteria oceny hipotez odnosza si¢
albo wylacznie do ich liczby [Kwon i in., 2008; Lee, 2012] albo do kwestii zwiazanych
z poprawnoscia [Donelly i in., 1990; Mirza, 2015]. Kryterium ,szerokos$ci” [Mirza, 2015]
czesciowo wykracza poza sama poprawno$é (tylko czeSciowo, poniewaz hipotezy szersze
oceniane sa wyzej), ale jest zarazem mocno zalezne od zakresu problemu (diagnoza kliniczna)
i trudne do zastosowania w innym obszarze. Brakuje wskaznikow, ktére pozwolityby
oceni¢ hipotezy jakosSciowo w szerszym zakresie niz ten wyznaczony dosy¢ arbitralnie
zoperacjonalizowang poprawnoscia. Ogranicza to znacznie nie tylko zakres analiz, ktore
mozna przeprowadzi¢ z wykorzystaniem takich danych, ale takze nasze rozumienie efektéw
fazy generowania hipotez.

Najwiekszym wyzwaniem przy konstrukcji narzedzia do oceny rozumowania abdukcyjnego

wydaje sie uchwycenie nie tylko wytworéw etapu generowania hipotez, ale takze dynamiki
procesu. W kilku projektach poddano badaniu etap testowania hipotez [Donelly i in.,
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1990; Lawson i in., 2000; Russo i Meloy, 2002], jednakze wykorzystane przez badaczy
wskazniki oceny tego etapu trudno bytoby przenies¢ na inny obszar tematyczny. Wyjatkowy
w tym kontekscie Abductive Inquiry Model [Oh, 2011] wyrdznia cztery etapy dociekania
abdukcyjnego: eksploracje, badanie, selekcje i wyjasnienie. To ujecie problemu nie okresla
jednak relacji pomiedzy tymi etapami a fazami generowania i testowania hipotez, nie
wskazuje rowniez proceséow skladajacych sie na kazdy z etapéw.

Wartosciowe byloby skonstruowanie narzedzia pozwalajacego na integracje prezentowanych
wczesniej ujeé. Musialoby ono umozliwiaé szeroka i zobiektywizowang ocene wytwordéw faz
generowania i testowania hipotez. Co wiecej, powinno pozwala¢ na obserwacje dynamiki
procesu rozumowania abdukcyjnego, tak aby ewentualne wnioski odno$nie sktadajacych sie
na ten proces etapow oprzeé na rzetelnej analizie danych (a nie ich interpretacji z uwagi
na odgérnie przyjety model). Warto przy tym zadbaé o taka strukture zadania i metode
analizy zebranych danych, ktéra tatwo bedzie mozna zaadoptowaé do réznych zagadnien
problemowych, takze tych, ktére nie wymagaja wiedzy specjalistyczne;j.

3.2 ZMODYFIKOWANA WERSJA GRY Takie Zycie

Istotna inspiracja w toku projektowania narzedzia Find Out byta zmodyfikowana wersja
gry ,Takie Zycie”, wykorzystywana we weze$niejszych badaniach realizowanych w ramach
projektu Modelowanie Rozumowan Abdukcyjnych [Zyluk, 2016a], dotyczacych formalnego
rekonstruowania procesu rozwigzywania probleméw abdukcyjnych poprzez zadawanie pytan.

Celem Takiego Zycia jest rozwigzanie zadania o charakterze abdukcyjnym — rozwiklanie
zagadki przybierajacej posta¢ dziwnej lub zaskakujacej historii. Osiaganie celu gry
realizowane jest poprzez zadawanie prostych pytan rozstrzygniecia z ,tak”, ,nie” oraz
to ,nieistotne” jako jedynymi dozwolonymi odpowiedziami. W grze moze braé¢ udziat co
najmniej dwojka graczy, z ktérych jedna pelni role moderatora (osoby odpowiadajacej na
pytania).

Na potrzeby badah empirycznych gra Takie Zycie zostala zmodyfikowana; do
najistotniejszych zmian nalezalo dodanie czwartej dozwolonej odpowiedzi moderatora
(,nie wiem”), udzielanie dodatkowych wskazéwek przez moderatora oraz wprowadzenie
konieczno$ci wyjasniania powodéw zadawanych pytan przez graczy (szczegdlowe omdwienie
wszystkich wprowadzonych zmian znajduje sie w raporcie Zyluk [2016b]).

Badanie z uzyciem Takiego Zycie przybieralo forme dialogu badany-moderator,
rejestrowanego za pomoca dyktafonu, a nastepnie transkrybowanego. W kolejnym kroku,
transkrypcje nagran podlegaly formalizacji przy zastosowaniu opracowanego do tego celu
aparatu symbolicznego.

Przykladowa zagadka stosowana w badaniu z wykorzystaniem wspomnianej gry brzmialta:

Pewna osoba, nie posiadajac ani jednej wizy, w ciaggu jednego dnia odwiedzita
osiem réznych krajow. Wladze zadnego z tych panstw nie probowaly jej wyrzucié.
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Kim byla z zawodu i jak tego dokonata?

Rozwiazaniem zagadki bylo natomiast (zachowano oryginalne brzmienie zaproponowane
przez autoréw gry):

Byt to kurier dostarczajacy poczte dyplomatyczna, a teren ambasady jest
traktowany jako terytorium kraju, ktéry reprezentuje.

Uczestnicy Takiego Zycia sa zwykle bardzo zaangazowani w rozwiazywanie danej zagadki,
stad tez proces osiggania celu gry — nawet w kontekScie badania naukowego — ma
charakter spontaniczny i stosunkowo naturalny. Przystepujac do projektowania nowego
narzedzia chciano utrzymac ten ludyczny klimat badania. Zatozono, ze ogdlna idea gry, tj.
rozwiazywanie okreslonego problemu poprzez zadawanie pytan, powinna zosta¢ zachowana,
cho¢ same zasady gry nalezaloby zmieni¢ stosownie do przyjetych zalozen oraz celéw.

Nie zdecydowano sie na uzycie Takiego Zycia jako narzedzia badania rozumowan
abdukcyjnych z kilku przyczyn. Przede wszystkim, w trakcie rozwigzywania zagadek
z Takiego Zycia uczestnicy gry maja za zadanie dojéé do jednego, zdefiniowanego
z gory, rozwiazania. Taka konstrukcja narzedzia powaznie utrudniataby zaplanowang
ocene¢ produktu procesu abdukcji. Mozna zapewne domniemywaé, ze w jakim§ zakresie
specyficznie rozumianymi produktami abdukcji sa zadawane przez gracza pytania (jako ze
moga wyrazaé hipotezy dotyczace zajécia okre$lonego zdarzenia); zakladanie jednak, ze
kazde z nich i w przypadku kazdego badanego miatoby spelniaé taka role wydaje sie by¢
jednak naduzyciem. Chcac z kolei oceni¢ proces abdukcyjny na bazie danych uzyskanych
przy wykorzystaniu Takiego Zycia musielibyémy sie mierzyé¢ z komplikacjami zwiazanymi
z faktem, ze dotarcie oraz — co bardziej istotne — ,docieranie” do rozwigzania przez gracza
jest tak naprawde w mniejszym lub wiekszym stopniu efektem kooperacji z moderatorem.
Osoba moderujaca gre, udzielajac dodatkowych wskazéwek, czy proszac o wyjadnienia
powodow zadawanych pytan, modyfikuje proces rozwiazywania problemu przez gracza.
Co réwniez istotne, stopien kooperatywnosci moderatora w kontekécie gry w Takie Zycie
podlegal jedynie cze$ciowej standaryzacji (np. badani mogli otrzymywaé zréznicowanego
rodzaju podpowiedzi, w zalezno$ci sposobu rozwiazywania problemu). Zwazywszy na cel
badania z wykorzystaniem Takiego Zycia — $ci§le strukturalny opis powtarzalnych operacji
charakteryzujacych proces rozwiazywania problemu poprzez zadawanie pytan — trzymanie
sie obu powyzej opisanych zasad (jedno rozwiazanie plus duza kooperatywno$é moderatora)
bylo podstawa dla zachowania wzglednie stalej struktury gry oraz gwarancja finalnego
ukonczenia rozgrywki z sukcesem. Gdy bardziej niz struktura ,makro”, interesuje nas
charakterystyka indywidualnego wykonania zadania abdukcyjnego (w szczeg6lnosci ocena
kompetencji w tym zakresie), zasady tego rodzaju zdecydowanie utrudniatyby opis danych.

Struktura Takiego Zycia nie umozliwiala réwniez badania abdukeji rozumianej jako procesu
zlozonego z etapu generowania oraz testowania hipotez. To, w jakim stopniu mozliwy bylby
ewentualny wglad w kazda z tych faz pozostawaloby uzaleznione od sktonnosci badanego
do dzielenia sie wlasnymi spostrzezeniami w trakcie gry. Co istotne, w zadnym momencie
rozgrywki badani nie byli proszeni o podzielenie si¢ hipotezami wyjasniajacych zajscie
wydarzenia (tego rodzaju uwagi mogly pojawié¢ si¢ niekiedy w przypadku uzasadniania
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powodéw zadawanych pytan. Mozna wnosi¢, ze w przypadku Takiego Zycia tym, do
czego mialyby dostep osoby analizujace dane jest co najwyzej testowanie hipotez poprzez
zadawanie pytan — pozostaje jednak niejasne, czy kazde z pytan nalezaloby traktowac
jako testujace hipoteze (wydaje sie, ze niektére z pytan maja bardziej eksploracyjny niz
testujacy charakter) i, jak zasygnalizowano w poprzednim paragrafie, jezeli zalozymy, ze
dane pytanie ma charakter testujacy, co tak naprawde podlega testowi (czy testowana
hipoteza zawiera si¢ w tresci tego pytania, czy niekoniecznie). Zwazywszy na fakt owego
niepelnego dostepu do abdukcji w przypadku gry Takie Zycie, mozna zakladaé, ze ocena
indywidualnego wykonania na bazie tak zebranych danych bytaby niemiarodajna.

4 PROCES KONSTRUKCJI NARZEDZIA

Jak nadmieniono w czeéci ,,Zalozenia i cele”, od konstruowanego narzedzia oczekiwano, ze
umozliwi ono badanie rozumowan abdukcyjnych jako rzeczywistych sposobéw rozwiazywa-
nia probleméw — aktywno$ci poznawczej realizowanej na co dzien, w niespecjalistycznym
kontekscie. Jednym ze sposobdw osiagniecia tego celu byto takie zaprojektowanie narzedzia,
aby mialo ono charakter zblizony do gry (przy zachowaniu koniecznego wymiaru
standaryzacji) — stad tez wspomniana inspiracja Takim Zyciem. Dodatkowo, zakladano,
ze narzedzie to pozwoli na uchwycenie zaréwno etapu generowania, jak i testowania
hipotez abdukcyjnych, przy zapewnieniu dostepu do danych na temat nie tylko procesu
rozumowania, ale takze jego produktu.

Przeprowadzenie przegladu literatury i dyskusje nad oczekiwaniami wzgledem nowego
narzedzia pozwolily opracowaé kilkudziesiat wstepnych (mniej lub bardziej rozbudowanych)
pomystow na konstrukcje zadania. Dalsza praca koncepcyjna, wsparta testami pomystéow
dotyczacych charakteru potencjalnego narzedzia, doprowadzala do zarysowania si¢ ogdlnej
struktury przysztego Find Out. Kluczowe idee wyznaczajace ksztalt narzedzia byly
nastepujace:

— Osoba badana pelni funkcje detektywa, ktéry otrzymuje problem do rozwigzania
(zaskakujaca historia).

— Rozwiazywanie problemu odbywa sie w etapach (np. rézne dni tygodnia).

— Detektyw ma do dyspozycji zewnetrzne zrédla informacji; podlega przetozonemu.

— Detektyw w trakcie swojej pracy: (i) formuluje hipotezy wyjasniajace zagadkowe
zajscie, (ii) wydaje zlecenia sprawdzenia okreslonych informacji zewnetrznym Zrédlom,
(iii)[w zwiazku z (ii)] modyfikuje liste proponowanych hipotez, (iv) przygotowuje
raport dla przetozonego, stanowiacy podsumowanie jego dzialan i zawierajacy
uzasadnienia dla zaprezentowanych propozycji wyjasnienia.

— Detektyw dysponuje materiatlami pozwalajacymi na rejestracje jego pracy (np. notes,
brudnopis, kalendarz, arkusz dyspozycji).

— Istnieje kategoria rozwigzania poprawnego, cho¢ gléwnie po to, aby umozliwié
formutowanie odpowiedzi ,zewnetrznym zréodlom” (zaprezentowany problem mégtby

zostaé rozwiazany na rézne sposoby).
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Wykorzystanie zaskakujacej historii oraz umozliwienie pozyskiwania nowych informacji
upodabniatoby to narzedzie do Takiego Zycia. Wydzielenie jednak osobnej fazy generowania
hipotez oraz etapu formutowania ostatecznego wyjasnienia, przy jednoczesnym zalozeniu
rejestrowania calego procesu (w tym procesu modyfikowania hipotez w reakcji na uzyskiwane
informacje), pozwoliloby na poszerzenie zakresu pozyskiwanych danych i, w konsekwencji,
zblizyloby do realizacji celu, jakim jest uchwycenie procesu abdukowania w jego ztozonosci.

4.1 Zadanie Generowania Hipotez — ZGH

Prace nad konstrukcja narzedzia do badania abdukcji rozpoczeto wraz z opracowaniem
Zadania Generowania Hipotez (ZGH). Rozwiazujacy ZGH maja za zadanie sformulowaé
wyjasnienia dwéch zaskakujacych historii (bardziej rozbudowanych niz te prezentowane
w trakcie gry Takie Zycie). W instrukcji proszeni sa oni o wypisanie wszystkich
rozwiazan zaprezentowanych historii, jakie przychodza im do glowy. Konstrukcja ZGH byta
w duzej mierze inspirowana zadaniem wykorzystanym w badaniu dotyczacym sprawno$ci
generowania hipotez przez studentéw szkoly pielegniarskiej [Mirza, 2015].

Planowano, aby ZGH stanowilo w przysztosci trzon narzedzia do badania rozumowan
abdukcyjnych — jako ze w wersji finalnej badani réwniez maja mierzyé sie z zadaniem
generowania listy potencjalnych hipotez wyjasniajacych zagadkowsa historie. Opracowanie
ZGH mialo stuzy¢ empirycznemu sprawdzeniu: a) jakiego rodzaju danych jezykowych
dostarczy¢ moze tego typu zadanie (w tym: czy dane te mozna juz na tym etapie
w jakikolwiek sposéb opisaé — czy to ilodciowo, czy tez jako$ciowo — majac na uwadze,
ze podobnego typu material uzyskaloby przy zastosowaniu finalnego narzedzia), b) czy
typ zaprezentowanego problemu oraz jego sformutowanie jest odpowiednie z uwagi na cel
badania (w tym kontekscie chodzilo nie tylko o sama ,fabularna” tre$¢ zagadki, ale réwniez
o to, o co konkretnie proszeni sa badani — w jaki sposéb wyznacza si¢ im cel, tj. na jakie
pytania maja odpowiedzie¢ poszukujac wyjasnien problemu), c) czy ktéras z dwoch historii
wykorzystanych w w ZGH (zaprezentowanych ponizej) wydaje sie by¢ z jakichkolwiek
powodéw bardziej odpowiednia do badania abdukcji, d) czy badani zwracaja uwage na
inne kwestie istotne z punktu widzenia konstrukcji nowego narzedzia.

Historie wykorzystane w ZGH brzmialy nastepujaco:

HISTORIA 1

W zimowy wieczér policja zatrzymata do kontroli samochéd osobowy. Kierowca
mial przy sobie dwie butelki z grzanym winem. Powiedzial, ze kupit je
40 minut wczesniej na jarmarku Swigtecznym w centrum miasta. Butelki
mozna bylo kupié¢ na straganie wytwoércy regionalnych specjatéw, w tym
luksusowego grzanego wina, ktére nabyt kierowca. Mezczyzna twierdzil, ze jedzie
w odwiedziny do przyjaciol i wino to prezent dla nich. Jedna z butelek okazata
sie jednak do potowy pusta, a w samochodzie roztaczal sie intensywny zapach
przypraw i alkoholu. Kierowca przyznal, ze nie oparl sie pokusie i sam wypit
az potowe butelki grzanego wina. Policjanci przeprowadzili test alkoholowy.
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Po sprawdzeniu wyniku testu i krétkiej rozmowie kierowca pojechal dalej,
a policjanci skierowali si¢ do centrum miasta.

Co sie stato i czy ktokolwiek ztamal prawo?
HisTorIA II

Dwoch kolegéw pracujacych w jednej agencji reklamowej weszlo ze soba w spér.
Weczesniej kontakty miedzy nimi uktadaty sie¢ bardzo dobrze. Wprawdzie nie
przyjaznili sie poza praca, ale ich wspolpraca przy realizowanych projektach byta
wzorowa. Przez ostatnie tygodnie przygotowywali szeroko zakrojona kampanie
reklamowa. W dniu, w ktérym mieli zaprezentowaé¢ owoce swej pracy, pan A.
ztozyt skarge na pana B. Stwierdzil, ze ten dzialal na jego szkode: chcial go
skompromitowaé i przypisa¢ sobie wszelkie zastugi za wykonang prace. Pan
B. jest zaskoczony, bo jeszcze kilka godzin wcze$niej rozmawiali normalnie.
Wymienili sie nawet prezentami okolicznosciowymi z okazji Mikotajek. To
dodatkowo zasmuca pana B, ktory staral sie wybraé¢ dobry upominek dla kolegi.
Pan A. chce zglosié sprawe na policje.

Co sig stato i czy ktokolwiek ztamal prawo?

Obie z historii stanowily zmodyfikowane wersje zagadek zaczerpnietych z gry Czarne
Historie (wydawca: moses., polski dystrybutor: Rebel). Istotna zmiana tresci zagadek
polegala na umieszczeniu na koncu kazdej z historii dwéch pytan. Pytania te mialy
ukierunkowywaé prace badanego. Choé¢ w instrukcji wykonania zadania znajdowalta sie
informacja o tym, ze od rozwiazujacego oczekuje sie sporzadzenia listy potencjalnych
wyjasnien zdarzen opisanych w historii, uznano, ze dodanie tego rodzaju pytan zwiekszy
poziom zrozumienia polecenia przez badanych, jak réwniez wyznaczy pewne standardowe
ramy poszukiwania wyjasnien (jako ze wszyscy uczestnicy, poszukujac wyjasnienia, szukaé
maja odpowiedzi na pytania (i) Co sie stalo? (ii) Czy ktokolwiek zlamal prawo?. Pytanie
drugie dodano majac na uwadze planowana konstrukcje narzedzia — skoro w zamierzeniu
scenariusz badania mial opieraé¢ sie¢ na rozwiazywaniu zagadki policyjnej przez detektywa,
istotna kwestia wyznaczajaca cel pracy intelektualnej osoby rozwiazujacej problem byloby
to, czy (i, jezeli tak, to przez kogo) prawo zostalo ztamane. Ponadto, zalozono, ze to, czy
kto$ odniesie si¢ tylko do jednego aspektu sugerowanego wyjasnienia (tylko Co sie stafo?
lub tylko Czy ktokolwiek zlamal prawo?) czy obu, moze by¢ istotna zmienng réznicujaca
osoby badane.

Badanie z uzyciem Zadania Generowania Hipotez odbylo sie w grudniu 2016 roku.
Uczestnikami badania byli studenci I roku kognitywistyki, ktoérzy za udzial w nim
otrzymywali dodatkowe punkty z przedmiotu Wstep do Logiki. ZGH wypekito 45 oséb,
w wieku 18-22 lat (M =19,58; SD=0,783). Wér6éd badanych przewazaly kobiety (33 osoby
badane; wéréd pozostalych 12, jeden z badanych nie wskazal plci). Studenci rozwiazywali
ZGH grupowo, w dwoch turach. Badanie przeprowadzono w formie papier-otéwek. Poza
instrukcja oraz treSciami historii, czes¢ arkusza ZGH stanowila kréotka metryczka oraz
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miejsce wszelkie uwagi i komentarze dotyczace badania. Arkusz znajduje sie w zalaczniku
do raportu (Zalacznik 1). Uczestnicy uzupelniali ZGH bez narzucenia $cistego limitu
czasowego — w instrukcji zwarto jedynie informacje, ze rozwigzanie dwoch zadan zajac
moze cato$ciowo do 30 minut. Zaktadano, ze kazdy, kto przekroczy ten prog bedzie moégt
kontynuowaé pisanie. W praktyce, wszyscy badani ukonczyli rozwiazywanie narzedzia przed
uplywem 30 minut.

Posréd 45 oséb, ktére wziely udzial w badaniu tylko 10 podzielito sie swoimi uwagami.
W swoich komentarzach badani:

— formutowali ogdlne spostrzezenia dotyczace badania jako calosci (np. ,Badanie
niezwykle interesujace i kreatywne.”, ,W sali panowal chaos i hatas, co przeszkadzalo
w skupieniu si¢”, ,Badanie bardzo przyjemne (...)");

— komentowali zrozumialosé instrukcji (np. ,,Wszystko jasne”, , Czytelna instrukcja
(...)7, ,Calo$é jasna i klarowna, polecenia zrozumiale.”);

— odnosili si¢ do samej tresci i formy zagadek (np. ,,Zadania sa dos$é zlozone, przez co
trudno wylowi¢ najwazniejsze informacje. Z drugiej strony, taki jest chyba cel tego
zadania :)”, ,(...) w drugiej historii wplyw emocjonalny na czytelnika, natomiast
w pierwszej — nie do konca wyjasniona kwestia — duzo ’gdybania’. Ale historie
interesujace!”, ,Nie znam zbyt dobrze prawa. (...)”).

Zapoznanie sie z danymi uzyskanymi przy zastosowaniu ZGH pozwolito na poczynienie
nastepujacych wstepnych obserwacji:

— Rozwiazania zaproponowane przez badanych réznity sie z uwagi na kryteria takie jak
liczba zaproponowanych hipotez; liczba hipotez poprawnych (spdjnych z trescia
historii, spéjnych wewnetrznie, zgodnych ze ,zdrowym rozsadkiem” i obecnym
stanem wiedzy); zgodnos$é z sugerowanym przez autoréw gry Czarne Historie
rozwiazaniem zagadki; stopien pokrycia przestrzeni problemu (o ilu aspektach
problemu osoba wspomniala w tre$ci danej hipotezy); stopien dookreslenia (na
ile w tresci hipotezy doprecyzowane sa niedookreslone miejsca problemu, a na ile
rozwazania maja charakter ogélny); stopien szczegdélowosci; rodzaj stosowanych
sposobow atrybucji przyczyn (zewnetrzne vs wewnetrzne atrybucje) oraz struktura,
ktéra mozna reprezentowac na diagramach o postaci drzew (w ramach jednej hipotezy
badani proponowali niekiedy kilka alternatywnych, czasami wielostopniowych,
rozwigzan sytuacji — tzw. rozgalezienia ,w szerz”, np. ,Inna sytuacja moglaby
wystapié¢, gdyby kierowca jak sam twierdzi wypit wino, a policjanci pod wpltywem
tapowki, czy znajomosci, lub z jakichkolwiek powodéw puéciliby kierowce.” badz tez
eksplorowali ,,glebiej” jedna hipoteze, postugujac sie np. podawaniem przyktadow —
tzw. rozgalezienia ,w gtab”, np. ,Moglo dojsé¢ zaréwno do sytuacji gdzie kierowca
oferowal policjanta tapéwke za puszczenie go wolno. (nie wykluczone, ze byla to
butelka $wiatecznego wina)”. ).

— Cho¢ ogélne sformutowanie zadania do wykonania byto zrozumiale, o tyle wymog
zadecydowania o tym, czy ktokolwiek ztamal prawo budzit duze watpliwosci posrod
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badanych — cze$é uczestnikéw deklarowala (piszac tego rodzaju uwagi glownie
w miejscu przeznaczonym do proponowania rozwiazan zagadek), ze nie zna na
tyle prawa, aby orzec, czy prawo zostalo ztamane, a niektérzy z badanych rozumieli
stowo ,prawo” bardzo szeroko, odpowiadajac, ze ,zlamano prawo moralne”. Tego
rodzaju uwagi spowodowaly, ze postanowiono nie ujmowaé pytania o fakt ztamania
prawa w tresci zagadki stanowiacej czesé¢ planowanego, nowego narzedzia. Uznano
ponadto, ze bardziej istotng zmienng réznicujacg badanych bedzie liczba aspektow
ujetych w odpowiedzi na pytanie ,,Co si¢ stalo?”, niz to, czy osoba odpowiedziata na
oba/jedno z pytan konczacych zagadke.

— Uznano, ze czeScia nowego narzedzia powinna zostaé¢ historia 1. Stwierdzono
bowiem, ze problem w niej zaprezentowany jest problemem, ktéry z wiekszym
prawdopodobienstwem mogltby zostaé przedmiotem zainteresowania detektywa.
Zauwazono ponadto, ze problem ten jest tatwiejszy do strukturalnej rekonstrukeji
(tj. tatwiej opisa¢ go w terminach kluczowych aspektéw/watkow historii oraz miejsc
niedookreslonych), anizeli problem stanowiacy tresé historii II.

4.2 PILOTAZ KONSTRUKCYJNY

Opracowanie narzedzia w ostatecznym jego ksztalcie poprzedzito szereg badan
pilotazowych z zastosowaniem 11 wersji testowych (ostateczne narzedzie bylo wersja
12). Z przygotowanych 11 wersji, 2 miaty charakter testéw pobocznych? Pilotaze miaty na
celu opracowanie ostatecznej struktury i tresci narzedzia, jak réwniez procedury badania
z jego wykorzystaniem (stad tez nazwa ,konstrukcyjne”). Wzieto w nich udzial 19 oséb,
a kazda wersja testowana byla z udzialem od 1 do 3 badanych. Badania te przeprowadzane
byly w lutym 2017 roku. Tabela zestawiajaca proces zmian jakim ulegalo narzedzie (wraz
z podsumowaniem i komentarzem do kazdej z wersji) znajduje sie w zalacznikach (Zalacznik
2)3 Aspekty brane pod uwage przy poréwnywaniu wersji miedzy soba obejmowaly:

— konwencje przeprowadzania badania;

— liczbe i czas trwania etapéw badania;

— medium przeprowadzania badania;

— materialy /narzedzia, jakimi dysponowal w czasie badania jego uczestnik;

— ilei jakiego rodzaju pytania moégl zadawaé ,zewnetrznym zrédtom informacji” badany;

— rodzaje zadan, jakie badany mial realizowaé¢ na poszczegdlnych etapach;

— spos6b, w jaki gracz jest informowany o zadaniach, ktére ma realizowa¢ w danym
etapie (np. czy wie o calej strukturze z gory, czy informowany jest stopniowo);

— to, do jakich ,,wytworéw” badany musi sformutowaé uzasadniane ich sformutowania
(np. raport, wydawane dyspozycje/zadawane pytania);

2Wersje poboczne zastosowano w celu przetestowania jedynie ewentualnych wariantéw narzedzia, ktére
by¢ moze moglby zosta¢ wykorzystane w dalszej przysztosci, np. w trakcie badan z osobami, ktore maja
problemy z korzystaniem z komputera, sa starsze. Zaktadano przy tym, ze dane uzyskane przy uzyciu
wersji pobocznych stanowi¢ moga dodatkows inspiracje dla tworzenia wersji wlasciwej.

3W tabeli wersje narzedzia figuruja pod nazwami ZGHIiT_X, gdzie X = numer wersji; ZGiTH jest
akroninmem od Zadania Generowania i Testowania Hipotez, ktora funkcjonowala nazwa narzedzia w
toku pilotazy. Wspomnianymi wersjami pobocznymi byty wersje 6,51 9.
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— tres¢ prezentowanej historii;

— liczbe ,szans” raportu, tj. ile razy raport odsylany jest do przelozonego (zakladajac,
ze ostatni raport jest dopiero tym ostatecznym, a poprzednie wersje moga by¢
korygowane z uwagi na tres¢ ewaluacji tego raportu przez szefa).

4.2.1 ZGHIT 01

Przed oméwieniem najwazniejszych modyfikacji jakim ulegato narzedzie w trakcie badan
pilotazowych, opisana zostanie pierwsza jego wersja. Pozwoli to na wstepne zarysowanie
kontekstu wprowadzanych zmian, a takze umozliwi przeprowadzenie bezposredniego
poréwnania pomiedzy poczatkiem a finalnym efektem prac (opisanym w kolejnym
podrozdziale).

Narzedzie w pierwszej wersji opracowano w konwencji detektywistycznej, kierujac sie
zalozeniami opisanymi z poczatkiem rozdziatlu 4. Badanie z uzyciem ZGHiT_01 odbyto
sie w formie analogowej (z wykorzystaniem tylko papierowych materialéw; wszelkie
instrukcje podawano ustnie). Badany mial wyobrazié¢ sobie, ze pracuje jako detektyw,
ktorego zadaniem jest wyjasnienie pewnego zajscia. Z poczatkiem badania otrzymywat
na kartce opis wydarzenia (zdarzeniem tym byta Historia I z badania ZGH, tym razem
historia konczyla sie jedynie pytaniem ,,Co sie stalo?”). Badanie ztozone bylo z 3 etapéw
— poniedzialtek, wtorek, sroda (nieograniczonych czasowo). W trakcie badania uczestnik
dysponowal notesem (osobnym na kazdy z 3 dni), w ktérym zapisywaé mial wszystkie
notatki zwiazane z zaprezentowanym problemem (zwlaszcza domysty oraz propozycje
wyjasnienia zaj$cia). Ponadto, jako wsparcie przy wyjasnianiu zdarzenia, badany mial do
dyspozycji 3 zewnetrzne zrédla informacji, ktorym mogt zadawaé pytania (tylko proste
pytania rozstrzygniecia): specjalista (np. biegly lub ekspert kryminalistyczny), $wiadek
zdarzenia, patrol detektywistyczny. Dyspozycje wydawal uzupetniajac specjalne formularze
dyspozycji (osobne na kazdy dzien). Kazdego dnia mégl wydaé maksymalnie 5 dyspozycji
(wskazujac jej adresata). Wypisane formularze dyspozycji odbieral od niego i zwracal
mu asystent przetozonego. Po otrzymaniu odpowiedzi na wydane dyspozycje badany
mogt modyfikowaé zapiski w swoim notatniku, zapisa¢ nowe spostrzezenia i wyjasnienia
lub skresla¢ zawarte tam informacje, jesli juz nie sa aktualne (proszono o skreslanie
w taki sposéb, aby mozliwe bylo odczytanie skreslonej informacji). Pod koniec kazdego
dnia pracy badany mial zlozyé przelozonemu nadzorujacemu sprawe pisemny raport.
Raport réwniez wpisywano na specjalnie do tego przeznaczonej kartce. W raporcie, na
podstawie zebranych informacji, badany mial zaprezentowaé¢ swoje propozycje wyjasnienia
lub wyjasnien sytuacji. Kazde wyjasnienie powinno zawiera¢ uzasadnienie. Przelozony
po zapoznaniu si¢ z raportem udzieli¢ mial informacji zwrotnej (pisemny komentarz na
raporcie, zwrécony przez asystenta). Zwrocenie raportu wyznaczalo koniec pierwszego
dnia. Przebieg dwoch kolejnych dni ksztaltowal si¢ analogicznie: badany kontynuowat
prace nad zadanym problemem, zapisywal informacje w notatniku (przeznaczonym na
dany dzien), mogac korzysta¢ z notatek z poprzednich dni; we wtorek i §rode réwniez
mozliwe bylo wydanie maksymalnie 5 dyspozycji; pod koniec dnia opracowywal raport dla
przelozonego, zestawiajacy wyjasnienie/wyjasnienia z uzasadnieniem ich zaproponowania.
Badany w trakcie pracy nad problemem przebywal sam w pomieszczeniu. Role przetozonego
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i asystenta pelnily osoby przeprowadzajace badanie. Instrukcja oraz notesy, formularze
i arkusze raportu na dane dni tygodnia znajduja sie w zalacznikach (Zatacznik 3).

ZGHiT_01 wykorzystano tylko jednokrotnie. Czas wykonania zadania w tej formie wynidst
prawie 3 godziny. Miedzy innymi ze wzgledu na dtugosé trwania, badanie byto niezwykle
wyczerpujace dla uczestnika. Pozwalalo ono na zebranie duzej ilosci danych, ale stosunkowo
trudnych do analizy z uwagi na malo wystandaryzowany sposéb zapisu (struktura notatek,
skreslenia itd. nie pozwalaly na przesledzenie procesu tworzenia hipotez i wyjasnien; nie
bylo wiadomo, jaka byta kolejno$¢ pojawiania sie hipotez, ktoére pojawiaty sie po wydawaniu
konkretnych dyspozycji i w jaki sposéb je modyfikowano). Ponadto, stosowanie badania
w wersji analogowej rodzitoby problem czasochtonnego wprowadzania notatek badanego
(nie tylko tekstu, ale takze rysunkéw, schematéw itd.) do komputera. Warto dodaé, ze
osoba badana zwrécilta takze uwage na fakt, ze granie roli detektywa powodowalto, ze
domyslng strategia wyjasniania byto poszukiwanie zbrodni — konwencja detektywistyczna
byla zatem w pewnym zakresie mylaca i mogta istotnie modyfikowaé proces rozwigzywania
postawionego problemu. Brak koniecznosci formulowania uzasadnien dla zadawanych pytan—
dyspozycji (tak jak w Takim Zyciu) powodowal, ze cze$é z nich trudno byloby w toku analiz
powiazaé z formutowanymi przez badanego hipotezami. Zadanie w takiej formie bylo tez zbyt
skomplikowane (o czym $wiadczy choéby fakt, ze osoba badana wielokrotnie zapominatla,
co, oraz w jaki sposéb, ma w danym momencie robi¢) — zbyt wiele informacji podawano
badanemu na raz (opowiedzenie o wszystkich etapach z géry), zbyt wiele czynnosci miato
by¢ realizowanych w trakcie jednego etapu (praca w notesie, dyspozycje, modyfikacje notesu,
raport, potem informacja zwrotna), a mnogosé¢ materiatéw, na ktérych pracowal badany
(notesy/dyspozycje/raporty na kazdy dziefi) to zamieszanie potegowala. Specyfikacja zlecen
dodatkowo utrudniata wykonanie zadania i wprowadzala zakiécenia (badany przyznawal,
ze nie wie, jaki jest zakres dziatalnosci niektorych adresatéw dyspozycji i trudno mu przez
to bylo sformutowaé wtasciwe zapytanie — np. wiedzial, jakiego rodzaju informacje chce
uzyskaé, ale nie byl zorientowany, do kogo nalezy taka informacje skierowac). Wszystkie z
wymienionych zastrzezen uznano za wystarczajace do podjecia decyzji o niekontynuowaniu
badania z wykorzystaniem tej wersji narzedzia.

4.2.2 MODYFIKOWANIE NARZEDZIA — PODSUMOWANIE

Do najwazniejszych zmian, jakim ulegalo narzedzie w toku przeprowadzania pilotazy
konstrukcyjnych nalezaty:

— Zmiana medium: z analogowego na elektroniczne.

Wykonywanie zadania na komputerze znacznie przyspieszalo czas wykonywania
zadan; zmniejszalo réwniez nieuporzadkowanie otoczenia badanego — wszystkie
narzedzia jakim sie postugiwal (np. notes, brudnopis, miejsce na raport) znajdowaly
sie w jednym ,miejscu”; dzigki przeprowadzaniu badania na komputerze mozliwe byto
automatyczne zapisanie zebranych danych jezykowych (tj. nie bylo koniecznosci
przepisywania tekstu recznego). Dokumenty Google(na wykorzystanie ktorych
zdecydowano sie ostatecznie) pozwalaja nie tylko na przechowywanie danych w wersji
elektronicznej, ale takze na Sledzenie czasu wprowadzania kolejnych zmian w tekscie,

co jest niemal niemozliwe do uchwycenia w trakcie wykonywania pracy metoda
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analogowa. Wersja w pelni elektroniczna byto ZGHiT_03. Niemniej jednak, wariant
papier-oléwek z ograniczeniem czasu i uproszczeniem procedury (przeznaczony np.
dla 0séb nieskomputeryzowanych), réwniez zostal wstepnie opracowany (ZGHiT_09).

— Zmiana konwencji: z detektywistycznej na dziennikarsko-Sledcza.

Jak nadmieniono wczedniej, uzycie konwencji detektywistycznej okazalo si¢ byé nieco
problematyczne. Mylne mylne przekonanie o naturze zagadki mogto modyfikowaé
proces rozwiazywana problemow, przekierowujac poznawcze wysitki badanego na
poszukiwanie zbrodni. Nie chciano réwniez prowokowaé skupienia uczestnikow na
potencjalnie drastycznych historiach, aby nie wzbudzaé¢ dodatkowych emocji u oséb
bardzo zle reagujacych na tego typu tresci. Od wersji 04 decydowano sie konwencje
Sledczo-dziennikarska, ktorej tres¢ miata nie prowokowaé tak radykalnych interpretacji
(szerzej o samej konwencji w rozdziale opisujacym finalng wersje narzedzia).

— Rezygnacja z koniecznoéci dookreslania adresata pytan-dyspozycji.

Polecenie doprecyzowania, do kogo dane zapytanie mialo byé kierowane bylo
czynnikiem istotnie komplikujacym i wydtuzajacym czas badania (a byla to czynnosé
dosé nierelewantna z punktu widzenia celu badania). Od wersji 02 zrezygnowano
z koniecznoéci doktadnego specyfikowania adresata. W zaleznosci od wersji narzedzia,
badany nie byl informowany w instrukcji kogo kieruje pytania badz podawano
mu, ze adresatami jego zapytan sa niespecyficzni ,specjalisci” lub, po prostu,
wspOlpracownicy-informatorzy).

— Przejscie z wariantu z ograniczeniem liczby pytan i brakiem ograniczenia czasu na

wariant z ograniczeniem czasu i brakiem ograniczenia liczby pytan.

W badaniach z uzyciem pierwszych trzech wersji narzedzia poszczegodlne etapy nie
byly ograniczone czasowo, stosowano natomiast ograniczenie liczby pytan do 5-7. Od
wersji 04 wprowadzono natomiast ograniczenie czasowe trwania etapéw, rezygnujac
z kolei z limitu pytan. Wersja bez limitu pytan i z limitem czasu pozwolita skréci¢ czas
wykonania caloéci zadania do okolo 60 minut (a zalezalo nam na tym, aby badanie z
uzyciem tego narzedzia nie trwato bardzo dlugo — przede wszystkim po to, aby nie
obcigzaé badanego i, przyktadowo, moéc stosowaé je w trakcie badan z uzyciem serii
testéw). Ponadto, liczba pytan oraz dynamika ich zadawania wydawalyby sie zbyt
istotnymi parametrami, aby zrezygnowac z ich rejestracji — byty to miary istotniejsze
niz czas trwania etapu. W koncu, uznaltyémy, ze w warunkach rzeczywistych ludzie
czesto mierzg sie z zadaniem rozwiazania problemu pod presja czasu, stad tez
narzucenie ram czasowych w kontekscie abdukowania nie powinno czyni¢ warunkéw
badania mniej naturalnymi.

— Rezygnacja z podawania pelnej instrukcji na raz na rzecz podawania instrukcji
stopniowo, etapami.
Poczatkowo, opisy zadan przeznaczonych do wykonania w trakcie konkretnych
etapow podawano jednoczesnie, z poczatkiem badania. Jak jednak zwrdcono uwage
w podrozdziale o pierwszej wersji narzedzia, badani mieli problem z zapamietywaniem
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wszystkich instrukcji, co potegowalo ich stres i wydtuzato czas wykonywania badania.
Co wiecej, osoby badane czesto zaczynaly wykonywaé naraz zadania przeznaczone
na rozne etapy (np. wiedzac, ze pod koniec badania bedzie trzeba sporzadzié¢ raport,
generowaly swoje hipotezy od razu w miejscu przeznaczonym na raport). Stopniowe
podawanie instrukcji podniosto stopien ich zrozumienia, odcigzato pamie¢ robocza
badanych oraz sprawialo, ze konkretne etapy zostaly bardziej wydzielone (choéby
czasowo), co pozwolilo na ulatwienie analiz. Instrukcje podawano stopniowo od wersji
04.

— Dodanie informacji o tym, ze wspdlpracownicy maja wglad w notatki i przypominanie
o aktualizacji notesu po udzielaniu odpowiedzi na pytania.
Aby zmotywowaé badanych do modyfikowania tresci notesu (hipotez) po tym
jak otrzymywali nowe informacje, od wersji 05 informowano ich w instrukcji
odpowiedniego etapu, ze dziennikarze z redakcji, dla ktorej pracuje detektyw, maja
wglad do jego notesu i na tej podstawie prezentuja zapowiedzi najnowszego wydania
serwisu informacyjnego (stad tez informacje zawarte w notesie powinny by¢ zawsze
aktualne w $wietle zebranych danych). Od wersji 07, po podaniu odpowiedzi na
zadane przez badanego pytanie, dodawano ,Pamietaj o uaktualnieniu zapiskow
w notesie stuzbowym” — dodanie tego rodzaju uwagi miato na celu przypomnienie
o tym, by badany rozwazyl, czy jest potrzeba aktualizacji tresci, czy tez nie,
a nie wymuszenie modyfikacji notesu. Wprowadzone rozwiazana najprawdopodobniej
modyfikowaly nieco strategie pracy badanych, stwierdzono jednak, ze wprowadzenie
ich jest konieczne do zebrania danych pozwalajacych na opis abdukcji jako procesu.
Przed wdrozeniem tych zmian osoby badane czesto zapominaly o tym, ze takze na
etapie, w ktérym mozliwe jest pozyskiwanie nowych informacji wskazana jest praca
w notesie — cze$¢ badanych natomiast cala swojg uwage po$wiecala pozyskiwaniu
informacji.

— Utrzymanie ,brudnopisu” jako miejsca na wykonywanie luznych notatek.

W toku badan pilotazowych okazywalo sie, ze badani potrzebuja miejsca na
niezbowiazujace notatki (tj. niekoniecznie bedace hipotezami). Poczatkowo notes
pelil role zaréwno miejsca na hipotezy, jak i luzne zapiski. Takie rozwiazanie
powodowalo jednak chaos i trudno$é¢ z okredleniem, ktére z treSci maja status
hipotez, a ktére nie. Gdy zrezygnowano z tej podwdjnej funkeji notesu, badani
i tak uzywali go w funkcji miejsca do zapisywania wszystkiego, co przychodzi im
do glowy w zwiazku z rozwianiem zagadki, a niekoniecznie ma status hipotezy —
przyktadowo, jedna z 0s6b badanych poprzedzita formutowanie wyjasnien zapisem
swoistego ,strumienia Swiadomosci” dotyczacego tresci historii. Uznano zatem, ze
skoro niektére osoby maja potrzebe notowania pobocznych informacji, nalezy im to
umozliwié¢, by czuli komfortowo rozwiazujac zagadke. Co istotne, stwierdzono przy
tym, ze zapiski z brudnopisu moglyby stanowi¢ dodatkowe zrédlo danych (pozwalajace
np. na ocene elaboracji). Za najlepsze rozwiazanie uznano jednak wydzielenie osobnej
przestrzen na to przeznaczonej, aby jasne bylo dla oséb analizujacych to, ktore
informacje osoba traktuje jako hipotezy. Od wersji 07 wprowadzono osobny brudnopis.
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Badania pilotazowe pokazaly, ze takie miejsce stuzyé moze do spisywania istotnych
kwestii z tekstu historii, szkicowania planéw wydarzen, przechowywania odpowiedzi na
zadane pytania czy hipotez ,na zapas” — tych, ktore osunieto juz z notesu wtasciwego.

— Zmiany tresci.

Tresé zagadki ulegata wielokrotnym zmianom w trakcie trwania badan pilotazowych.
Wisréd modyfikacji znalazto sig¢ m.in zrezygnowanie z pytania konczacego historie
(informacje precyzujace cel pracy badanego znajdowaly si¢ w instrukeji i w nagltéwku
notesu stuzbowego), dodanie informacji o tym, ze zatrzymany mezczyzna byl
celebryta (aby uzasadni¢ zajecie sie sprawa przez media) oraz zmiany majace na
celu wyrazniejsze zarysowanie nastepstwa czasowego opisywanych zdarzen. Bardziej
szczegotowe oméwienie dokonywanych zmian wraz z uzasadnieniem ich wprowadzenia
znajdzie si¢ w raporcie dotyczacym analizy jakosciowej zdobytych danych (modyfikacji
tresci dokonywano gléwnie z uwagi na pozyskany material empiryczny).

5 Find Out — OPIS NARZEDZIA

Trescia tej czesci raportu bedzie charakterystyka finalnej struktury narzedzia oraz procedury
badania z jego wykorzystaniem. Zdecydowano sie¢ na potaczenie opisu procedury z
omawianiem budowy narzedzia, poniewaz w kontekécie Find Out oba watki sa trudne do
rozdzielenia.

5.1 OcGOLNA IDEA

W trakcie badania z uzyciem Find Out uczestnik wciela sie w posta¢ detektywa
wspolpracujacego z redakcja serwisu informacyjnego. Jego zadaniem jest wyjasnienie
zaskakujacej medialnej sytuacji na uzytek nadchodzacego wydania serwisu. Badanie jest
przeprowadzane w warunkach laboratoryjnych, przy stanowisku komputerowym, online,
z wykorzystaniem Dokumentéw Google (edytowalny plik tekstowy wraz z czatem). Osoba
badajaca oraz osoba badana znajduja sie w osobnych pomieszczeniach (kazdy przy swoim
stanowisku komputerowym). Narzedziem komunikacji z badanym w trakcie badania jest
czat Dokumentu Google. Na badanie skladaja sie¢ trzy etapy, kazdy przeprowadzany
z limitem czasowym. Instrukcje wykonywania zadan na poszczegdlnych etapach podawane sg
stopniowo (udostepniane w tresci dokumentu oraz za posrednictwem okna czatu). Budowa
dokumentu, w ktérym pracuje badany zostanie omoéwiona w kontekécie kazdego z etapow
z osobna.

Tres¢ historii wykorzystanej w badaniu brzmiata nastepujaco:

W zimowy wieczér policja zatrzymata do rutynowej kontroli samochéd. Kierowca
okazal sie by¢ znany celebryta (jego personalia sa juz znane dziennikarzom).
Mial on przy sobie dwie butelki z grzanym winem. Powiedzial, ze kupit je 40
minut wczesniej na jarmarku Swigtecznym w centrum miasta, a doktadniej
— na straganie wytwoércy regionalnych specjatéw, w tym dobrego gatunkowo
grzanego wina. Mezczyzna twierdzil, ze jedzie w odwiedziny do przyjaciét
i wino to prezent dla nich. Jedna z butelek okazala si¢ jednak do polowy
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pusta, a w samochodzie roztaczal sie charakterystyczny zapach grzanego wina.
Kierowca przyznal, ze nie opar! si¢ pokusie i sam wypil az potowe butelki
napoju. Policjanci zbadali kierowce alkomatem i odczytali wynik. Nastepnie
przeprowadzili z mezczyzna rozmowe. Zaraz po niej kierowca pojechat dalej.
Policjanci naradzili sie, wsiedli do radiowozu i odjechali w kierunku centrum
miasta.

5.2 PRZEBIEG BADANIA

Przed rozpoczeciem badania uczestnik informowany jest, ze badanie przeprowadzane bedzie
przy komputerze, przy wykorzystaniu Dokumentéow Google (zaklada sig, ze od samego
poczatku rozmowy badany i osoba badajaca beda siedzieli przy stanowisku pracy uczestnika).
Nastepnie badany proszony jest o przeczytanie i podpisanie zgody na udzial w badaniu.
W dalszej kolejnosci, osoba badajaca prezentuje badanemu dokument, w ktérym bedzie
on pracowaé. Badany ma czas na zapoznanie sie z dokumentem i zadanie ewentualnych
pytan. W kolejnym kroku badacz wlacza czat w dokumencie i informuje badanego, ze po
rozpoczeciu badania beda sie komunikowaé za jego posrednictwem. Nastepnie badajacy
odchodzi na swoje stanowisko, odzywa sie na czacie podajac raz jeszcze informacje, o tym,
ze czat bedzie gléwnym kanalem komunikacji, a nastepnie steruje przebiegiem badania
wedle wytycznych dotyczacych danego etapu. Pelna instrukcja przekazywana badanemu
ustnie znajduje sie w zalacznikach (Zalacznik 4.1)%.

Warto podkredli¢, ze tres¢ komunikatéw formutowanych przez badaczy na czacie podlegata
okreslonemu zakresowi standaryzacji — osoby badajace posiadaly w odrebnym Dokumencie
Google liste gotowych fragmentéw, ktore kopiowaly i wklejaly na czat w odpowiednich
momentach. Dokument, z ktérego osoby badajace pobieraty tresci komunikatéw umieszczono
w zalacznikach (Zalacznik 4.2).

4Nalezy podkredlié, ze zalaczony opis procedury zostal skonstruowany na potrzeby badania, w ktérym
poza Find Out stosowano takze inne narzedzia.
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5.2.1 CHARAKTERYSTYKA ETAPOW

Etap 1.

Na pierwszym etapie badany proszony jest o wypisanie wszystkich swoich pomystéw na
wyjasnienie zaprezentowanej sytuacji. W celu zapisu owych hipotez korzysta z ,notesu
stuzbowego”. Jezeli zachodzi taka potrzeba, moze postuzy¢ sie takze ,brudnopisem”, aby
wykonaé dowolne notatki pomocnicze. Etap pierwszy trwa do 20 minut.

& e A~ P 100% Zwykly tekst Georgia 145 B 7

# Edytowanie

2 1 1 2 3 4 5 6 7 8

TWyobraz’ sobie, ze jeste$ detektywem, ktory wspolpracuje z serwisem informacyjnym. Redaktor naczelnej serwisu
zalezy na tym, aby wiadomosci podawa¢ jak najszybciej, przed konkurencja. Jeszeze bardziej zalezy jej jednak na
1zetelnosci, dlatego wynajela Ciebie. Twoje zadanie polega na wyjasnieniu, co dokladnie wydarzylo sie w

pewnej sytuacji, ktéra zainteresowala lokalne media.

Przed Toba trzy etapy pracy, pierwszy trwa do 20 minut, drugi do 30 minut, a trzeci 15 minut. W zadania kazdego

z etapow bedziemy wprowadzaé Cie stopniowo. Zaczynamy.

Etap nr 1:
‘W tabelce ponizej znajdzie sie za chwile opis sytuacji, ktéra masz wyjasnié.
Pod tabelka z opisem znajduja sie dwie kolejne tabele: brudnopis i notes stuzbowy.
o W brudnopisie mozesz robi¢ dowolne notatki ,na brudno” (jesli potrzebujesz).
o W notesie shuzbowym zapisz wszystkie swoje pomysly na wyjasnienie, co dokladnie moglo sie
wydarzy¢ w opisanej sytuacji. Wyjasnij wszystkie aspekty historii, ktére uznajesz za niewiadome badz

niewystarczajaco jasne.

Na wykonanie zadania masz 20 minut, potem dostaniesz instrukeje do kolejnego etapu.

Jesli jednak skoriezysz wezesniej, daj znaé na czacie. |

OPIS SYTUACJI

Gdy skoriczysz czytaé instrukcje - daj znaé, a pojawi sie tu tresé historii do wyjasnienia.

BRUDNOPIS: tutaj mozesz pisa¢ ,na brudno”

(2) N Z,Natalia Zyluk

NOTES SLUZBOWY: tutaj zapisz wszystkie pomysly na wyjasnienie, co moglo sie wydarzy¢

Rysunek 5.1: Wyglad dokumentu przed rozpoczeciem badania

Na rysunku 5.1 zaprezentowano wyglad wykorzystywanego Dokumentu Google
z poczatkiem badania. W dokumencie tym znajdowalta si¢ instrukcja ogélna badania
(rozpoczynajaca sie od sléw ,WyobraZ sobie, ze jeste$ detektywem...”); instrukcja
wykonywania etapu; puste okienko przeznaczone na opis sytuacji, brudnopis (do notatek
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,ha brudno”) oraz notes stuzbowy (do zapisywania wszystkich pomystéw na wyjasnienie, co
moglo sie wydarzy¢). Po przeczytaniu przez badanego instrukeji, osoba przeprowadzajaca
badanie wklejala w wydzielone miejsce tresé historii. Budowa dokumentu wraz z wklejona
trescia historii zaprezentowana zostata na rysunku 5.2 — w takim dokumencie osoba
rozpoczynata prace.

& e A~ P 100%
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TWyobraz’ sobie, ze jeste$ detektywem, ktory wspolpracuje z serwisem informacyjnym. Redaktor naczelnej serwisu
zalezy na tym, aby wiadomosci podawa¢ jak najszybciej, przed konkurencja. Jeszeze bardziej zalezy jej jednak na
1zetelnosci, dlatego wynajela Ciebie. Twoje zadanie polega na wyjasnieniu, co dokladnie wydarzylo sie w

pewnej sytuacji, ktéra zainteresowala lokalne media.

Przed Toba trzy etapy pracy, pierwszy trwa do 20 minut, drugi do 30 minut, a trzeci 15 minut. W zadania kazdego

z etapow bedziemy wprowadzaé Cie stopniowo. Zaczynamy.

Etap nr 1:
‘W tabelce ponizej znajdzie sie za chwile opis sytuacji, ktéra masz wyjasnié.
Pod tabelka z opisem znajduja sie dwie kolejne tabele: brudnopis i notes stuzbowy.
o W brudnopisie mozesz robi¢ dowolne notatki ,na brudno” (jesli potrzebujesz).
o W notesie shuzbowym zapisz wszystkie swoje pomysly na wyjasnienie, co dokladnie moglo sie
wydarzy¢ w opisanej sytuacji. Wyjasnij wszystkie aspekty historii, ktére uznajesz za niewiadome badz

niewystarczajaco jasne.

Na wykonanie zadania masz 20 minut, potem dostaniesz instrukeje do kolejnego etapu.

Jesli jednak skoriezysz wezesniej, daj znaé na czacie. |

OPIS SYTUACJI

W zimowy wieczér policja zatrzymala do rutynowej kontroli samochéd. Kierowca okazal sie byé znany celebryta
(jego personalia sa juz znane dziennikarzom). Mial on przy sobie dwie butelki z grzanym winem. Powiedzial, ze
kupil je 40 minut wezesniej na jarmarku $wigtecznym w centrum miasta, a dokladniej — na straganie wytwérey
regionalnych specjaléw, w tym dobrego gatunkowo grzanego wina. Mezczyzna twierdzil, ze jedzie w odwiedziny do
przyjaciél i wino to prezent dla nich. Jedna z butelek okazala sie jednak do polowy pusta, a w samochodzie roztaczal
sie charakterystyczny zapach grzanego wina. Kierowca przyznal, ze nie oparl sie pokusie i sam wypil az polowe
butelki napoju. Policjanci zbadali kierowce alkomatem i odczytali wynik. Nastepnie przeprowadzili z mezezyzna
rozmowe. Zaraz po niej kierowca pojechal dalej. Policjanci naradzili sie, wsiedli do radiowozu i odjechali w kierunku
centrum miasta.

BRUDNOPIS: tutaj mozesz pisa¢ ,na brudno”

(2) N Z,Natalia Zyluk

NOTES SLUZBOWY: tutaj zapisz wszystkie pomysly na wyjasnienie, co moglo sie wydarzy¢

Rysunek 5.2: Wyglad dokumentu na etapie pierwszym
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Etap 2.

W trakcie drugiego etapu badany kontynuuje prace nad formutowaniem hipotez w notesie,
moze jednak dodatkowo zadawaé pytania dotyczace przebiegu i kontekstu zdarzenia na
czacie. Na pytania odpowiada badacz, ale fabula zadania przedstawia to jako interakcje ze
wspolpracownikami detektywa. Etap ten trwa do 30 minut. Wyglad dokumentu w drugim
etapie przedstawiono na rysunku 5.3 (bez tresci wpisanych przez badanego).
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M’yobmz’ sobie, ze jeste$ detektywem, ktéry wspélpracuje z serwisem informacyjnym. Redaktor naczelnej serwisu
zalezy na tym, aby wiadomosci podawaé jak najszybciej, przed konkurencja. Jeszeze bardziej zalezy jej jednak na
rzetelnosci, dlatego wynajela Ciebie. Twoje zadanie polega na wyjasnieniu, co dokladnie wydarzylo sie w

pewnej sytuacji, ktéra zainteresowala lokalne media.

Przed Toba trzy etapy pracy, pierwszy trwa do 20 minut, drugi do 30 minut, a trzeci 15 minut. W zadania kazdego

z etapéw bedziemy wprowadzaé Cie stopniowo. Zaczynamy.

Etap nr 2:

Przechodzimy do kolejnego etapu zadania.

Kontynuuj prace nad wyjasnieniem sytuacji. Mozesz korzystaé¢ z pomocy informatoréw, aby zdoby¢ potrzebne
informacje i testowa¢ swoje pomysly. Staraj sie, aby zapiski w notesie sluzbowym byly jak najbardziej aktualne
w $wietle nowych danych.

1. Aby zdoby¢ dodatkowe informacje wystarczy zada¢ pytanie na czacie.

2. Odpowiedzi dostarcza Twoi niezawodni wspolpracownicy, nie musisz sie obawia¢ bledu lub klamstwa.

3. Nie musisz pisa¢ do kogo kierujesz pytanie, wystarczy je zada¢.

4. Zadajac pytanie, podaj jaki jest powéd, ze o to pytasz. Bez podania powodu nie otrzymasz
odpowiedzi.

5. Pytaj, gdy tylko chcesz, ale po kolei (nastepne pytanie dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na
wezesniejsze).

6. Otrzymasz jedynie odpowiedz ,,tak” lub ,,nie”, dlatego tak formulyj pytania, by odpowiedzi byly
przydatne.

7. Dziennikarze maja dostep do Twojego notesu shuzbowego (ale nie do do brudnopisu) i na podstawie
zawartych w nim informacji prezentuja zapowiedzi serwisu informacyjnego.
Staraj sie zatem uaktualnia¢ swoje zapiski w notesie na biezaco, po kazdej zdobytej informacji
(mozesz dowolnie zmienia¢ tre$¢ dotychezasowych pomyslow, dopisywaé nowe lub usuwacé stare).

8. Caly czas mozesz korzystaé¢ z brudnopisu na wlasny uzytek.

OPIS SYTUACJI

W zimowy wieczér policja zatrzymala do rutynowej kontroli samochéd. Kierowca okazal sie byé znany celebryta
(jego personalia sa juz znane dziennikarzom). Mial on przy sobie dwie butelki z grzanym winem. Powiedzial, ze
kupil je 40 minut wezeéniej na jarmarku $wigtecznym w centrum miasta, a dokladniej — na straganie wytworey
regionalnych specjaléw, w tym dobrego gatunkowo grzanego wina. Mezezyzna twierdzil, ze jedzie w odwiedziny do
przyjaciél i wino to prezent dla nich. Jedna z butelek okazala sie jednak do polowy pusta, a w samochodzie roztaczal
sie charakterystyczny zapach grzanego wina. Kierowca przyznal, ze nie oparl sie pokusie i sam wypil az polowe
butelki napoju. Policjanci zbadali kierowce alkomatem i odczytali wynik. Nastepnie przeprowadzili z mezezyzna
rozmowe. Zaraz po niej kierowca pojechal dalej. Policjanci naradzili sie, wsiedli do radiowozu i odjechali w kierunku
centrum miasta.

BRUDNOPIS: tutaj mozesz pisa¢ ,na brudno”

(2) N ZNatalia Zyluk

NOTES SLUZBOWY: tutaj zapisz wszystkie pomysly na wyjasnienie, co moglo sie wydarzyé Lo

Rysunek 5.3: Wyglad dokumentu na etapie drugim
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W drugim etapie instrukcja ogélna zadania pozostaje na swoim miejscu. Badacz na miejscu
instrukcji do etapu nr 1 wkleja instrukcje do etapu nr 2 (warto zaznaczy¢, ze wszystkie
instrukcje oraz tres¢ zagadki kopiowane sa przez osobe badajaca z tego samego dokumentu,
w ktérym przechowywane sa wystandaryzowane komunikaty przeznaczone do wklejenia na
czat — zalacznik 4.2).

Znaczna czed¢ instrukcji do etapu 2 poswiecona jest objasnieniu sposobu zadawania
pytan. Pytania te mogly mie¢ jedynie forme prostych pytan rozstrzygniecia, — mozna
bylo na nie uzyskaé jedynie odpowiedzi ,tak” oraz ,nie”. Zadanie kazdego z pytan
musiato zosta¢ uzasadnione, a gdy badany nie podal powodu postawienia pytania,
osoba badajaca przypominala o koniecznosci jego sformulowania (piszac ,Jaki jest
powdd, ze o to pytasz?”). Na pytania odpowiadali ,niezawodni wspétpracownicy””.
Badany byl ponadto poinformowany, ze na podstawie tresci zawartych w ,notesie
shuzbowym” dziennikarze zaprezentuja zapowiedzi nadchodzacego serwisu informacyjnego.
Jak wspomniano w podrozdziale dotyczacym pilotazy konstrukeyjnych, informacja ta miata
sktania¢ badanego do uaktualniania zapiskow w ,notesie stuzbowym” na biezaco, po kazdej
zdobytej informacji.

Jak nadmieniono z poczatkiem rozdziatlu nr 4, w kontekscie opisywanego narzedzia
traktowano prawidlowe rozwiagzanie wykorzystywanej historii jako rozwiazanie modelowe,
ktorego utrzymanie pozwalato formutowanie spéjnych odpowiedzi na pytania. Co istotne,
owo prawidtowe rozwiazanie wyznaczalo jedynie pewnie ramy fabularne, poza ktore badany
mégl wychodzié (inaczej niz w Takim Zyciu). To, jakim stopniu badany poza owe ramy
bedzie wykraczal miato by¢ réwniez przedmiotem pomiaru. W tym kontekscie pewnego
komentarza wymaga rowniez fakt ograniczenia sie wytacznie do odpowiedzi ,tak” i ,nie”.
W Takim Zyciu poza odpowiedziami ,tak” i ,nie” moderator mégl réwniez reagowaé na
pytania odpowiadajac ,nie wiem” i ,,to nieistotne”. Nalezy przypomnieé, ze w badaniu
z uzyciem Takiego Zycia kazdy gracz musiat dojéé Sciéle okreslonego rozwiazania, natomiast
w przypadku Find Out interesujace jest miedzy innymi wtadnie owo wykraczanie np. nie
tylko to, czy osoba znajdzie rozwigzanie, ale czy je rozbuduje o dodatkowe watki, albo
czy uda sie jej odkry¢ jedynie fragment rozwigzania i jak na tej podstawie zbuduje ona
fabute. Nie bylo oczywiscie wykluczone zbudowanie rozwigzania spéjnego wewnetrznie,
spbjne z trescia historii oraz pozyskiwanymi w toku konwersacji na czacie danymi,
a ktére bylo rozwigzaniem innym niz ,sugerowane”. Biorac zatem pod uwage cel badania
z wykorzystaniem Find Out nieuzasadnione wydawalo sie ograniczanie abdukcyjnego
wysitku badanego poprzez wskazywanie na brak istotnosci danej informacji badz brak
wiedzy na jaki$ temat. Takie ujecie problemu odpowiadania na pytania pozwala niejako
podazaé za graczem, za jego tokiem i kierunkiem myé$lenia.

Powyzsze rozwiagzanie rodzi jednak problem dotyczacy odpowiadania na pytania dotyczace
informacji spoza tresci i domyslnego kontekstu historii. W celu poradzenia sobie z ta

5Zdecydowano sie na informowanie w instrukeji (choé niezbyt szczegétowo), kto odpowiada na pytania. Gdy
takiej informacji nie podawano, czes¢ badanych starata sie dociec tego zrédta. Uznano, ze poinformowanie,
od kogo pochodza odpowiedzi pozwoli na zwiekszenie wiarygodnosci narzedzia oraz skieruje uwage
uczestnikéw na realizacje gtéwnego zadania. Podkreslenie, ze sg to wspdlpracownicy niezawodni miato
zapobiec ewentualnemu kwestionowaniu uzyskiwanych od nich informacji.
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komplikacja, zdecydowano sie na arbitralne okreslenie szczegélowego tla historii (np.
doprecyzowanie koloru i marki samochodu, zawodu zony celebryty, godziny zatrzymania
itp.). Osoby majace stosowaé¢ Find Out otrzymuja Dokument Google z tabela zawierajaca
opracowane uzupelnienia. W sytuacji gdy badany zapyta o co§ spoza tekstu i spoza tabeli,
nalezy na to pytanie odpowiedzie¢ (odpowiadajac nalezy kierujac sie przy tym wytycznymi:
a) aby informacja ta byla spdjna z pozostalymi danymi, b) aby informacja nie utrudniala
znalezienia wlasciwego wyjadnienia sytuacji), a nastepnie wpisa¢ odpowiedz do tabeli.
W zalacznikach (Zalacznik 4.3) umieszczono dokument zawierajacy wspomniana tabele,
jak réwniez liste klopotliwych pytan (ktére nie dotycza de facto informacji spoza tekstu,
ale odpowiedzi na nie wymagaja pewnych uzgodnien). Taki sposéb kontrolowania tresci
udzielanych odpowiedzi pozwalal na zwieckszenie zakresu standaryzacji sposobu reagowania
na pytania badanych.

W kontekscie odpowiadania na pytania warto réwniez dodaé, ze gdy badany formutowat
pytanie, ktére nie bylo prostym pytaniem rozstrzygniecia, badacz na takie pytanie nie
odpowiadal i informowal, Ze pytanie zostalo zle zadane. Ponadto, gdy nie byto dla osoby
badajacej do konca jasne, o co pyta gracz, mogla ona poprosi¢ o doprecyzowanie pytania
(wiekszosé tego rodzaju reakcji badacza réwniez zostala wystandaryzowana i ujeta w
dokumencie z Zalacznika 4.2).

Etap 3

Na etapie ostatnim badany podsumowuje efekty swojej pracy. Do dyspozycji detektywa
zostaje oddana tabela, w ktérej badany sporzadzi¢ ma raport dla redaktor naczelnej
serwisu — na podstawie raportu redaktor przygotowuje do serwisu oficjalny komunikat
dotyczacy wyjasnienia zdarzenia. Biorac pod uwage wszystkie zebrane dotad informacje,
badany ma wypisa¢ w tabeli wyjasnienie lub wyjasnienia, ktére sa wedlug niego najbardziej
prawdopodobne. Dodatkowo, badany proszony jest o wskazanie informacji przemawiajacych
za przyjeciem okreslonej wersji wydarzen. Etap ostatni trwa do 15 minut. Wyglad
dokumentu w drugim etapie przedstawiono na rysunku 5.4.
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My'obx‘ai sobie, ze jeste$ detektywem, ktéry wspélpracuje z serwisem informacyjnym. Redaktor naczelnej serwisu
zalezy na tym, aby wiadomosci podawaé jak najszybeiej, przed konkurencja. Jeszeze bardziej zalezy jej jednak na
1zetelnosci, dlatego wynajela Ciebie. Twoje zadanie polega na wyjasnieniu, co dokladnie wydarzylo sie w

pewnej sytuacji, ktéra zainteresowala lokalne media.

Przed Toba trzy etapy pracy, pierwszy trwa do 20 minut, drugi do 30 minut, a trzeci 15 minut. W zadania kazdego

z etap6w bedziemy wprowadzaé Cie stopniowo. Zaczynamy.

Etap nr 3:

e Ostatni etap polega na podsumowaniu efektéw Twojej pracy dla redakeji.

e Na dole strony jest tabelka na raport dla redaktor naczelnej. Na podstawie tresci raportu redaktor
przygotuje do serwisu oficjalny komunikat dotyczacy wyjasnienia zdarzenia.

e Biorge pod uwage wszystkie zebrane dotad informacje, zapisz najbardziej prawdopodobne wyjasnienie
lub wyjasnienia badanej sytuacji i podaj, co za nimi przemawia. Wszystko to zapisz w tabeli w
odpowiednich kolumnach.

e Na wykonanie zadania masz masz maksymalnie 15 minut. Jesli skoriczysz wezesniej, daj znaé.

OPIS SYTUACJI

W zimowy wieczor policja zatrzymala do rutynowej kontroli samochéd. Kierowea okazal si¢ byé¢ znany celebryta
(jego personalia sa juz znane dziennikarzom). Mial on przy sobie dwie butelki z grzanym winem. Powiedzial, ze
kupil je 40 minut wezesniej na jarmarku $wigtecznym w centrum miasta, a dokladniej — na straganie wytwoércy
regionalnych specjalow, w tym dobrego gatunkowo grzanego wina. Mezczyzna twierdzil, ze jedzie w odwiedziny do
przyjaciél i wino to prezent dla nich. Jedna z butelek okazala sie jednak do polowy pusta, a w samochodzie roztaczal
sie charakterystyczny zapach grzanego wina. Kierowca przyznal, ze nie oparl sie pokusie i sam wypil az polowe
butelki napoju. Policjanci zbadali kierowce alkomatem i odczytali wynik. Nastepnie przeprowadzili z mezezyzna
rozmowe. Zaraz po niej kierowca pojechal dalej. Policjanci naradzili sie, wsiedli do radiowozu i odjechali w kierunku
centrum miasta.

BRUDNOPIS: tutaj mozesz pisa¢ ,na brudno”

NOTES SLUZBOWY: tutaj zapisz wszystkie pomysly na wyjasnienie, co moglo sie wydarzyé

RAPORT

CO SIE WYDARZYLO? INFORMACJE, KTORE NA TO WSKAZUJA

(2) N Z Natalia Zyluk

Rysunek 5.4: Wyglad dokumentu na etapie trzecim

Podobnie jak w etapie drugim, ogblna zadania pozostaje na swoim miejscu. Badacz zastepuje
instrukcje etapu 2 instrukcja etapu 3 oraz pod notesem stuzbowym wkleja dwuczesciows,
tabelke na raport. Po lewej stronie tabeli badany ma zadanie opisaé, co si¢ stato, natomiast
po prawej — jakie informacje przemawiaja za zaprezentowang przez niego wersje wydarzen.
Badany ma pelna dowolno$é w zakresie interpretowania obu polecen. Na tym etapie nie

ma juz mozliwosci zadawania pytan.
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6 PODSUMOWANIE

Przedmiotem raportu byt opis procesu konstrukcji Find Out — narzedzia przeznaczonego do
przeprowadzania badan nad rozumowaniami abdukcyjnymi, jako rzeczywistymi procesami
rozwigzywania probleméw. Tworzac Find Out, za cel postawiono sobie opracowanie
narzedzia, ktére pozwoli na mozliwie szerokie uchwycenie abdukcji przeprowadzanej
w naturalnych warunkach. Na etapie konstrukcyjnym za cel postawiono sobie opracowanie
narzedzia, ktore pozwoli na mozliwie szerokie uchwycenie abdukcji przeprowadzanej
w naturalnych warunkach. Find Out pozwala zatem zaréwno na analize wytwordéw
rozumowania (ocena: hipotez, pytan, uzasadnien i koncowego wyjasnienia), jak i samego
procesu (generowanie hipotez, testowanie, modyfikacje, dynamika, stosowane strategie).
Umozliwia analize danych nie tylko pod wzgledem iloSciowym, ale takze jakoSciowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze czerpiac z zalozen teorii ugruntowanej w danych [Glaser i Strauss, 1967],
zamiast arbitralnie operacjonalizowaé¢ zmienne jakoSciowe, zdecydowano sie przeprowadzié
najpierw doglebny opis i analize zebranych danych. Dopiero w nastepnym etapie
przystapiono do wyodrebnienia kategorii porzadkujacych, ktére mozna bedzie uznaé za
jednostki stanowiace podstawe wyjasnienia zebranych obserwacji. Podsumowaniu prac
zwiagzanych z jakoSciowa analiza danych poswiecony zostanie kolejny raport, w ktérym
znalez¢ bedzie mozna takze propozycje wskaznikoéw pozwalajacych na ocene wykonania
zadania, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznic indywidualnych.
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7 ZALACZNIKI

Zalacznik 1: Arkusz Zadania Generowania Hipotez
Zaltacznik 2: Tabela zestawiajaca proces zmian jakim ulegalo narzedzie

Zalacznik 3: ZGHiT_01: materiaty:

3.1 Instrukcja.
3.2 Notes sluzbowy (poniedziatek, wtorek, éroda).
3.3 Formularz dyspozycji (poniedzialek, wtorek, sroda).

3.4 Raport dzienny (poniedzialtek, wtorek, éroda).
Zaltacznik 4: Find Out: materialy

4.1 Procedura badania.
4.2 Dokument z tre$ciami do kopiowania i wklejania.

4.3 Dokument z tabela zawierajaca rozbudowane tlo historii oraz lista problematycznych
pytan wraz z odpowiedziami.
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